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尾暗 勝彦 ・藤田 綾子
1.は じめに一 自然 に対す る志向性、 自然接触 の影響一
内閣府 の調 査(2001)によれ ば、「自然 に関心 が ある」とす る者 の割合 が81.9%(「非
常 に」;27.6%、「どち らか とい えば」;54.3%)とな ってい る。 また 、「自然 と触 れ合
う機 会 を もっ と増 や した いか」とい う設 問 に対 し、 「増や したい と思 う」とす る者 の
割合 が72.8%(「今 も 自然 と触れ 合 う機 会 が あるが もっ と増 や した い と思 う」;44.7%、
「今 は 自然 と触 れ合 う機 会 は ほ とん どないが 、今 後 はその機 会 を もっ と増 や した い
と思 う」;28,1%)であ った。 さ らに、 「この1年 くらい の間 に森 、山 、海 、川 な ど
の 自然 の多い ところ に出か けた こ とが あ る」とす る者 の割 合が77.9%であ った と報
告 されて い る。 ま た、2003年度 の調査(内 閣府,2003)では、 「森 林 に親 しみ を感
じる」とす る者 の割合 が88.0%(「非 常 に」;42.9%、「ある程度 」;45.1%)であった。
これ らの結 果 は国民 の大 多数 が通 常状態 にお い て 自然が 好 きで あ り、自然 に接触 し
たい と思 ってい る ことを示 してい る。
これ らの調査 の回答 は お そ らく普 通 に 日常 生活 を送 ってい る国民 か ら得 られ た
もの が ほ とん どで あろ うこ とが推定 され る。一方 、非 日常に身 をお かれ た場合 、例
えば死 生学 的 に 関心 の高 い ター ミナル場 面 に お け る 自然 との関 わ りに 目を転 じて
み る。 柏木(1995,1997)は、 ホ ス ピス入 院患者 の 多 くが 、 自然 との接触 を求 め る
ことを報告 してい る。例 えば、川 が見 たい とい う患者 を病院 近 くの川 原 に連 れ 出 し、
当該 患者 が満 足 した こ とや 、遠方 の桜 が見 た い とい う患者 を 当該 地 まで連れ て行 き、
結 果 的に患者 の体力 消耗 を きた した ものの、精神 的な満 足が得 られ、患者 に とって
よ りよい処 置で あ った こ とな どで あ る。因 み に多 くのホス ピス で は病 棟 にガーデ ン
や 池 な ど、「患者 や家族 が 自然 に触れ る ことの で き る設備 が具備 され て お り、,彼らの
心 の和 みの 一翼 を担 って い る とい う。 また沼 野(2001)は、医療 ス タ ッフや チ ャプ
レンに対 して心 を閉 ざ してい た患者 を散歩 に連 れ 出 した ときに、、当該 患者 自 らが木
の下で 「自然 と語 り合 う」とい った こ とを報 告 してい る。他 に遠藤(2006)は、 日々
の不動 堂参詣 を楽 しみ に してい る患者 が 、実 は信 仰 心が な く、不 動堂 にい た る道 々
で の草花 や 日の光 、風 、季節 の変 化 な どと触れ 合 うこ とを楽 しむ様 子 が見 られ た こ
とを報 告 して い る。0'Blien(1996)は、死 に対 す る準備 を人生 の後 半 の仕 事 と規
定 し、それ は 自然 との一 体性 に よって大 き く影響 され る として い る。竹 之内(2005)
は、夏 目漱石 や正 岡子 規が 、身 近 に あ りふれ た 自然 の風 景 に接 す るこ とによって 自
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己 を 自然 の 中に位 置 づ ける こ とがで き、病や 死 の煩 悶か ら逃 れ得 た ことを述べ てい
る。 これ は 、0'Brien(1996)の提唱 した ことの具体的 な事例 と考 え られ る。
この よ うに 自然 は 日常生 活 か らター ミナル場 面 に至 るまで 、人 間の 生活 、生 き方
に深 く関 わ り、さ らに言 えば よい方 向の影 響 を及 ぼ して い る と考 え られ る。しか し、
自然 の及 ぼす影 響 にっい ての研 究 は我 が 国にお い ては ほ とん どな され て いな い。林
学 関係者 の 一部 は森林 浴 の効果 と して、森林 の発 す る揮 発成 分 に よる生理効 果 とす
る説 明(宮 崎,2003)や、人類 はそ の歴 史の500万年 の内99.99%以上 を森林 の 中で
過 ご して きてお り、森 林生 活 に適 応 して い る(宮 崎,2005)とす る定性 的 な説 明 は
あ る もの の、心 理的 な説 明 は な され てい ない。 そ こで 、本研 究 では 、 自然 環境 が 、
人 間 の心 身 に良 い影 響 を及 ぼす 心 理 理 論 と して海 外 で適 用 され て い るAttention
RestorationTheory1)に基 づ き、我 が 国で適 用 で きる注意 回復 尺度 の 開発 を試 み る
こ とを本研 究 の 目的 とす る。
2.注 意 回 復 理 論ART(AttentionRestorationTheory)と
注 意 回 復 要 素
注意 回復理 論(以 下、ARTと称す る)と その要 素 につ い ては既 に筆者 が 先行研 究
(尾崎,2006)で詳細 に述 べて い るので、 こ こで は ごく簡単 に紹介 してお く。
我 々が何 か の作業 を行 うとき、作業 対象 に対 して注意(自 発 的 注意)を 向 け る。
この 自発 的 注意 は、作 業対象 以外 か らの刺激 や情 報 を遮 断す る ことに よって成 立す
るが 、いつ まで も持続 で き るわ けで はな く、つ いに は疲 労 し持続 で きな くな る。ま
た、一度 に向 け られ る 自発的 注意 の容量 に は制 限 が あり 、多 くの作 業 を一 度 に こな
す こ とはで きない。一 方、 自発 的で ない注 意 一非 自発 的注 意 一は、思 わず そ の対 象
に注意 が 向け られ る もの だが 、これ に は疲 労の影 響や 容量 の制 限が ない。ARTでは、
非 自発 的注 意 を喚起す る もの で、 且つ ソフ トな もの(=注 意 回復 要素)が 、 自発 的
注 意 に よっ て生 じた疲 労 その他 の心身 不 具合 を緩 和 す る効果 が あ る とす る もの で
あ る。 ソフ トで ない もの とは 、例 えば突然 の事 故や 災害 、殴 打、流血 な どで これ ら
は注意 回復 には適 さない。注 意 回復要 素 は、解 放(Beingaway)2)、拡 が り(Extent)、
魅 惑(Fascination)、適 合性(Compatibility)の4種類 が提唱 され て い る。解 放 は、
日常生活 の業 務や 義務 か ら逃 がれ解 放 され ると感 じさせ る もの 、拡 が りは、そ こか
ら別 の世 界へ の拡 が りを感 じ させ るもの であ る。例 え ば、地 下独房 では 日常の義 務
か らは解 放 され るが、拡 が りが ない た めに注意 回復 には適 さない。魅惑 は文 字通 り
魅力 的 な もの、適 合性 とは 自分 の行 いた い行 動 と環境 との適 合性 で あ る。適合 性 が
な い環境 とは、た とえば ドライ ブ 中に 目的 地の看 板 が見つ か らず 、関係 の ない看板
ば か りが 目につ くよ うな環境 で あ る。これ らの4要 素 に も とつ い て海外 で はい くら
か の注意 回復 尺度 が提唱 され てい る。
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Haltig,Korpela,Eva血s,&Garling(1997)は、これ らの注意 回復 の4因 子 を想 定 し
た17項 目の 尺度 を作成 し、 さま ざま な環境 を大 学生 、大学 院生 に評価 させ た。 そ
の結 果 、拡 が り(Extent)とそ の他 とい う2因 子が抽 出 され た。 当初想 定 した4因
子 とは異 な ったが 、あ らゆ る環 境 に適 用す る こ とがで きた。また 、実際 に フ ィール
ドで評価 させ ただ けで はな く、ス ライ ドや ビデ オ な どの 映像評 価 で も同 じ結果 が得
られ 、 さらに、文化や 季節 の違 い に関わ ちず 、そ の因子構 造 は変 わ らなか った こ と
噛を報 告
して い る。Laumann,Garling,&Stormark(2001)は、22項目の尺度 を作成 し、』
5因子 を抽 出 した。この 場合 は、解 放(Beingaway)が、心理 的解 放(新 奇性(Novelty))
ζ身 体的解 放(避 難(Escape))の2因子 に分 かれ た もので あ る。彼 らは森林 、公
園 、海 辺 、山、都 市 な ど さま ざまな環境 に 当該尺 度 を適用 し、同 じ因子構 造 が得 ら
れ 、 さらに、森 林、公 園 、海辺 、お よび 山は都 市 と比 べ て有意 に その因子 得点 が高
い こ とを報 告 して い る。ま た、Herzog,Maguine,&Ncvel(2003)は、設問 群 では な
くこれ ら4要 素 を、ひ とつず つ の設 問 に して、多数枚 の ス ライ ド写真 をそれ ぞれ評
価 させ 、全体 と して 自然 風景 と都 市風景 で は、前者 の方 が有意 に 高い得 点 を示 した
こ とを報 告 してい る。 さ らに、 自然風 景 内、都 市風 景 内で 、ポ イ ン トの 高か った 、
ま たは低 か った風景 を示 し、どの よ うな風 景が 、よ り回復 的で あ るか を示 してい る。
Bagot(2004)は、8～11才の児 童 を対象 と した15項 目の尺度 を作成 した。 そ の結
果、Laumanneta1.(2001)と同様5因 子 が抽 出 され た。図 書室 と運動 場 を調査対 象
と したが 、両者 と も同 じ因子構 造 で、蓮 動場 の ほ うが有 意 に因子 得点 が高 い とい う
結 果で あ った。
これ らの結果 は、以 下 の よ うにま とめ られ るだ ろ う。
1)研究問 に差 異(2因 子 、4因 子、5因 子)は あ るが、 同一研 究 内にお いて は 、
環 境 の持 つ 自然 の多少 に関わ らず 同一 の因子構 造で あ る。
2)その因子得 点 が、 自然 の多 い環境 の ほ うが高 く、注意 回復 が よ り促 され る。
3)ス ライ ドな どの擬 似 自然接触 にお いて も同様 の結 果 が得 られ る。
従 って、ARTは自然環 境 のみ な らず 、あ らゆ る環 境の 回復特 性 を評価 す るの に用
い るこ とがで き る と考 え られ る。また 、回復 要素 は、環境 の持 ってい る特性 で はあ
るが、 客観 的 ・物 理 的 に存在 す る もの で は な く、 人 間 の認 知 に よ るもの で あ る。
ARTは概 して 、都 市 環境 と自然 環境 で は、後者 の方 が 回復 に資す る としてい るが、
例 えば、も し、自然 環境 よ りも都 市環 境 の方 を回復 場所 と してふ さわ しい とす る人
が いた とす る と、そ の個人 の 回復得 点 は、都 市 環境 下の方 が高 い こ とが予 測 され る。
3.日 本語版注意回復尺度の開発一本研究の 目的
上 で見 てきた よ うに、海 外 で は、自然環境 の影 響 を回復 的 とい うキー ワー ドで と
らえ、さま ざまな研 究 が行 われ てい るが 、わが 国で は、森林 関係 者 の一部 が生理 測
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定 とPOMSを 行 ってい る程度 で 、心理 的 な説 明や 理論 の探 求 が筆者 の知 る限 りま
った く行 われ てい ない。
そ こで、本研 究 の 目的 として以 下の2点 を掲 げる
1)日本 語版 注意 回復尺度 を作成 し、信 頼性 、妥 当性 を確 認す る
2)日 本語 版 注意 回復 尺度 を用 いて 、 自然 の多い 環境 と して森林 を、少 な い環境
と して都 市 を評 価 し、森林 が都市 に比 べて 回復 的 で ある ことを示 す。
上記 の 目的の ため以下 の仮説 を設 定す る。
・仮説1:因 子 構造 が場 所 に拘 わ らな い。 す なわ ち、森 林 は森 林 、都市 は都 市 と
して別 々に因子分 析 を行 い 、かつ 、両者 で 同 じ因子構 造 が得 られ る。
・仮説1つ づ き:提 唱 され て い る注 意 回復要 素 が因子 とな る。 す な わ ち、避難
(Escape)、新 奇性(Nove】ty)、拡 が り(Extent)、魅 惑(Fascination)、お よび
適合性(CompatibHity)の5因子構 造 また は、解放(Beingaway)=避難 †新奇
性 、拡が り、魅惑 、お よび適合 性 の4因 子構造 で あ る。
・仮説2:回 復 尺度 の因子得 点が森 林 〉都 市 、に な る。
・仮説3:POMSサ ブス ケール の値 が場所 に拘 わ らず 、 回復 尺度 と負 の相 関が あ
る(「活気 」は正 の相 関)。
4.予 備 調 査
4.1.目 的
都市風景、森林風景のそれぞれにおいて、極端 に好みや回復傾 向の偏 らない写真
を決定す る。 この調査 で決定 した写真を本調査で用いる。
4.2.手 続 き
(1)対 象 者
大 学 生 お よび 大 学 院 生24名(女 性13名 、男 性11名 、M=243歳(51)=2.7))、一
般 成 人59名(女 性36名 、 男 性23名 、M=45.9歳(∫1)=155))であ った 。
(2)準 備物
質問紙 お よび都 市風景 、森林 風景 の写真各10枚 。
〈風 景写真 〉
① 森林 風景;山 中(木 立)、林 道(山 遠 景 あ り/な し)、山遠 景、草原+林 、広場+
林 、芝 生+林 、岩 場 、公 園 、里 、の10枚 を準備 す る。 なお、風景 内 にはで き る
だ け人工物(電 柱 等)が 含 まれ ない よ うに した。
② 都 市風景;建 物エ ン トランス 、道 路 、広 場、お よび建物 の 各カ テ ゴ リー か ら数
枚ず つ計10枚 準備 す る。 なお、風 景 内に はで き るだけ植物 が含 まれ ない よ う
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に した。 また、 人物が含 まれ てい る場 合 は、画像 処理 で人物 を消 去 した。
〈質問紙 〉
① 設 問1(主 観 的 回復度);回 答者 が 、現在 多 大 な努 力 や集 中 を必要 とす る業務
に長時 間 に渡 って 従事 して いて、回復 のた めに休憩 を必 要 として い る と想 定す
る。写真 に示 した場所 が、この ときの休憩 に適 してい るか ど うか を5段 階 で評
価す る。 これ は、Herzogeta1.(2003)が回復 要素 の設 問の収 束 的妥 当性 を確
認す るた め に設 定 した質 問 であ る。
② 設 問H(好 ま しさ);示 された風 景 が、好 きか ど うか を5段 階で評価 す る。
(3)手 順
調 査者 は、 下の4.2.(5)に示 した倫 理的配 慮 を 回答候 補者 に説 明 し、 口頭 で了
承 を得 た後 に、回答 方 法 を説 明 した。1枚 目の風 景写 真 をPCの デ ィスプ レイ 上 に
提示 し、以 下、20枚 目の風景 写真 まで を回答者 自身 が操 作、 閲覧 し、 回答 す る。
協力 の意 思 はあ るが、そ の場 での 回答 が難 しい場合 には、風 景 写真 を収 めたCDと
質 問紙 、お よび返 信用封 筒 を回答者 に手渡 した。そ の際 に も回答拒 否 の 自由が保 障
され るこ とを伝 えた。
(4)解 析
① 記述統 計;主 観 的 回復度 、好 ま し さにつ いて 、天 井 ・床 効果 の有 無 を確 認 す る。
②分 散分 析;都 市 風景 、森 林風景 の 写真そ れぞれ につい て、主観 的回復 度 、好 ま
しさを従属変数 とし、 グル ープ数10の 分散分 析 を行 う。
③本 調査 に供す る写真 の選 定基 準;
1.天井 ・床 効果 のない こと
2.分散分析 多 重比較 で偶数 グル ー プに分 かれ た場合 は 、中央の2群 に所属 す る
こ と、奇数 グル ー プに分 かれた ときは中央 の1群 に所属 してい るこ と
3.主観 的回 復度 、好 ま しさ、学 生、一般 、共 に2.の条件 を満 た してい る こ と
4.条件 を満 たす ものが複数 個 存在す る ときは、主観 的回復 度 、好 ま しさの平均





①調査に協力す る/し ないはあくまでも協力者の 自由意志に掛かってい ること、
すなわち、回答開始前は言 うに及ばす、いつでも、た とえ回答 を始めて しまっ
た後でも協力を途 中で拒否することができることが完全 に保証 され ること。
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②回答内容や回答拒否 による不利益 は一切蒙 らない こと。





4.3.結 果 と結 論
(1)本 調査 に用 い る写 真の 決定
主観 的回復 度 、 お よび好 ま し さを評 価値 とした、等 質 サ ブ グル ー プ数 をTable1
に示す 。 これ らの、中央 のサ ブ グル ー プに含 まれ る ものか ら、4,2.(4)③の選 定基
準に従 い 、森林 、都 市 か ら各ヅ 枚ず っ の写真 を決 定 した。Fig.1にその 写真 、Table2






















決定 した写真 は、森林は姫路市安富町関鹿ケ壷付近 を撮影 したもの、都市は姫路




日本語版 注 意回復 尺度 の開発 で ある。
5.2.注 意 回復設 問項 目の文 言の検 討
注意 回復理 論 お よび 注意 回復要 素 で取 り上 げた先 行研 究 の設 問文 を元 に筆 者 が
日本 語訳 原案 を作成 し、筆者 を含 む 心理学 を専攻 す る大学 院生10名 に よって検 討
を行 った。検 討 は、設 問文が わか りや す いか ど うか、天井 ・床効 果 が起 きない か ど
うか、文 末 の処理 とい う観点 か ら行 った。わか りや す さにつ い ては 、拡 張(Extent)
や適 合性(Co皿patibility)所属 の設 問文 がわ か りに くい と され る もの が数 問あ り、
修正 した。天 井 ・床 効果 につ いて は、当初7件 法 で否 定系3件 、中立1件 、肯 定系
3件 として いた の を否 定系2件 、肯定 系5件 と し、肯 定系 の幅 を広 げた。文 末 の処
理 は、原則 的 に断 定形 で はな く、～ だ ろ う、～ と思 う、 とい う推 定形 に した。 当調
査 はFig.1に示 した場所 に実 際に行 って行 われ るので はな く、写真 を見 て 、そ の場
所 に行 った として、 とい う仮 定の 下に行 われ るこ とを鑑み て推 定形 の文 末 とした。
この よ うな検 討 を経 てTable3を得た。Table3には 、設 問文 の所 属す る回復要 素 と
出展文 献 もあわせ て示 した。 なお、所 属す る回復要 素 は 日本語 のみ示 した。
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Table3注意 回 復 設 問
黄 問 文
01)・"けこの 所 に醗属 していろLう'鋤覚を兇えるだろう
02)和は、.この場所 にいると夢中 になr)てしまうだろう
03)_の}勿σr仙ある事物 は、うまく凋 和していると唾{ソだろう
04)この場所 にいる2、私 の妊 き志汗動 か臼凡ると趨っ
05)この場所 には、≠しいと懲 しられ7の が沢 山あるだろう







06)私は、この場所 にいることで、この場 醗独特 の何かやらノ`ナれ1掌ならないことが起き.適合性Lau凱annet.a1(2001)
たとしても、そのことし短してきちんと取 り組む ごとができるにろう
07ジこあ場所 の環境}…は、整欽 としち 首尾 貫性 を感 じるだろう 拡がり1飯 血annet.al(2001)
08)この場 所にいる時は 、仕 肇や 日常め約束 事かっ解 放され丈刈持 仁レなるたろう 避難Laumannet.謡(2001)
09)この場 所にいると、私ぽ ザ!)もをは異なったことをしたくなるた7ノ 親 奇性Laumannet.al(2001).ま
0)」〉捧 所にいることは、私の性 格に合っていると思う 適合性Hartiget.a1(1997).
玉1)この場 所の一 角で、私はたくさんのことができると思う 拡 がりBagQt.嬢004)
12)この場廊 誌 ると、1ヨ常や らなけれ ばならない義務的なことに")いて考えることから』避 難Laumannet.a互(2001)
解放 されていると感 じるだろう
13).この場所は 宥 のよく知'て いる唾物 で構泳 され 二ζいると感 じるだろう.拡 がりLauma臓net.al(200り
14)私ぽ㌧の場所 のLっなところで、擁 分L{身の泉しみ 方を見 ・)けう為 るだろう.適 合性H母rtユget.a1(1997)
15)この場浄rには 、私ゐ気を若くよっなものが沢 山あるだろう 魅惑Laumalme転a正(200ま)
}6)私はこの場所 との・一体感 を戒 じるだろう...'.舘 耳・魂 ・tl・1.(1997)
正7)私は、この場所 に ζく{諏 じ野だ7・う 齢 性Lauman耳・t.a1(2001)
18)この場所 にいる時 は、いろいろな入 からの要 求や 期 侍感 から解 放された気 持ちばな 避 難Laumannet.al(2001)
るだろう
19)'との場所 の環 境 、‡f'の嗜 好や趣味 に合6て いると思う....」 薗脊{生Laum麺寧et.al(2001)
20)この場所}ごほ、発 見 テニ♪くぎもめが沢 山あるだろう.魅 惑Laumanロet.al(2001)
21)この場所 にある事物 には、より大きな別 の轍界とのつながりや縮 図的なものを感 じる 拡がり1・auman轟et.a韮(2009
だろう
22)この場所 にいる時は、.目発の 責任 ・一)しザ考 んるκ要がないと感 しうたうノ ..避 難Laum筆 ぬ6t.al(2001)
.23)ごの場所 には・不思 義」}思うようなことブ{沢山あるた/,.,.魅 惑Lau興 蔓nnetal(2001)
24)この場所 内ての異なる場所で 、私 はさまざまな三レ努できると思づ 『-拡 がりBagot(2004)
25)一の場所 て、何か園った_と力起きたとしても、.私はそれiご対 し(ら舟んと対応 できる 適合性Laumannet.4(2001>
だろう
26)この場所 にいると、私は 、普段 とは異なった環 境にいると感 じるだうう
27)この場 所1い ると、普段 とは異な'㌶場 所に℃や と感 じるたろう





(1)倫 理 的配 慮
当調査 の倫理 的配慮 は、4.2.(5)のそれ に同 じで ある。予備 調 査 は、研 究者 が直
接 回答者 に質問紙 を手渡 した が、本 調 査 の多 くは仲介者 を通 して回答者 に配布 され
た。そ の場合 は、仲介 者 に対 して 口頭 で倫理 的配 慮 を説 明す る と共 に、文 書 も手渡
した。
(2)質 問紙
本調査 で用い た 質問紙 は以下 で構成 され る。
1)写真;Fig.1に示 した2枚 の写真 の うちの1枚 が掲載 され て い る。 回答者 は、
当該 写真 を見 なが ら、その場所 に行 った と仮 定 して回答 す る もの とした。
2)注意 回復設 問;5.2節で検討 し、Table3に示 した28問 の設 問群 で あ る。 写真
に示 した場 所 に行 った と して 、回答 を求め た。回答 は、1;完全 にあて は ま ら
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ない、2;ほとん どあて はま らない(以 上 、否 定系)、3;かす か にあて は ま る、
4;少 しあて はま る、5;ま あま ああて はま る、6;ほ とん どあて はま る、7;
完 全 にあて はま る(以 上、 肯定系)の7件 法 と した。
3)回答 困難 設 問;2)の 注意 回復 設 問28問 の うち、意 味 が分 か りに く く、 回答
が 困難 であ った もの を回答 させ た。
4)情動尺 度POMS日 本版(横 山 ・荒記,2000);65項目か らな り、「不安 一緊 張」、
「抑 うつ 一落込 み」、 「怒 り一敵意 」、 「活気 」、 「疲 労」、 「混乱 」 の程度 を測 定
す る。 オ リジナル版 の回答 は 、 「まった くなか った」(0点)一 「非常 に多 く
あった 」(4点)の5件 法 で あ るが、ま った くな かった 、非 常 に多 くあ った、
とい うよ うな過 去形 の表 現か ら、過 去 の事 実 につい て回答 す る とい う印象 を
与 え る恐 れ が あるた めに、「い いえ」～ 「はい」の5件 回答 と とた。 さ らに写
真 で示 した 場所 に行 った と しての推 定 の気持 ちを回答 させ るため に、 設問 文
末 を 、～ と感 じるだ ろ う、～ と思 う、 な どの推 定 口調 に変 更 した。 また 、現
在 の気持 ちで はない こ とを示 す ため に、「も し、現在 の あな たの気 分状 態 が悪
か っ た と して も、写真 で示 した場所 がお 気 に召 され た ら、多少 気分 は良 くな
るか も しれ ませ ん し、逆 にお気 に召 さな けれ ば悪 くな るか も しれ ませ ん」とい
った教示文 も付 与 した。
5)主観 的回復度 、好 ま しさに関す る設 問;
(主観 的 回復度)Herzogeta1。(2003)が設 定 した予備 調査 の 回復度 に関す る
もの と同 じで ある。 予備 調査 では、5段 階評価 と した が、後 の相 関分析 を考
慮 して、0～100点のあ いだの数 値 で回答 させ た。数値 の直接 回答 は回答者 が
イ メー ジ しに くい恐 れ が あるた め、注 意集 中疲 労 の状況 を設 定 し、 回答者 自
身 がそ の よ うな とき に どこで休憩 を取 りたい か とい うことを具体 的 に答 え さ
せ 、 その場所 を100点満 点 と して、 写真 の場所 を評 価 させ た。
(好ま しさ)写 真 に示 した場所 が、大嫌 い(最 も嫌 い);0点 ～大 好 き(最 も
好 き);100点の間 の数 値 で回答 させ た。
(3)質問紙の配布 と回収
当質問紙は、大学または専門学校の講義の際に、講師の許可を得て研究者が配布
し、回収 した。.その際には、4.2.(5)に示 した倫理的配慮 に加えて、研究者 は当該
講義 とは無関係 であること、質問紙への回答の諾否 または回答内容 と当該講義 の成
績評価 も無関係 であることを研究者 自身が、または講師 を通 じて伝 えた。また、研
究者 の直接配布が困難 な場合は、講師または講師の上司に配布 と回収を依頼 した。
その際には、倫理的配慮、お よび上述 した成績評価 と関係 しない ことの他に、講師
が学生に回答 させ る形式 になるので、学生が回答に対す る強制力を感 じないように
配慮する旨を口頭お よび文書にて講獅 に伝 えた。
(4)対象者
大学(院)生 、および専門学校生 を対象 とした。931部を配布 し、626部を回収
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した(回 収 率67.2%)。そ の うち 、557部が有 効 回答 で あ った(有 効 回 答 率59.8%)。内
訳 は 女性325名 、男 性220名 、性 別 不 明12名 、平均 年 齢20.6歳(∫1)=4,0)であ っ た。
(5)調 査 期間
調査 期間 は、2006年4月～7月 で あ った。
(6)分 析
注 意 回 復 設 問 群 に 対 して 探 索 的 お よび 検 証 的 因 子 分 析 を行 っ た 。 ま た 、t検 定 お
よび 相 関 分 析 も行 っ た 。探 索 的 因 子 分 析 は 、SEFA(Kano,&Halada,2000)を用 い 、
検 証 的 因 子 分 析 は 、AMOS4.0(Arbuckle,&Wo重hke,1999)を用 い た 。 そ の 他 の 分 析
に は 、sPss9。oJforwihdows(sPssInc,1999)を用 い た 。
6.結 果
6.1.注 意 回復 設問項 目の吟 味
7点満 点 なの で、平 均点 が80%程度(≒5.5)を超 える もの、20%(≒1.5)を下 回
るもの を除 外 の対象 と したが 、除外 され た設 問項 目は なかっ た。次 に 、相 関係 数 が
著 しく高い ペ アの片 方 を除外 した。26)この場 所 にい ると、私 は、普 段 とは異 なっ
た環境 にい る と感 じるだ ろ う(新 奇性)、27)こ の場所 にい る と、普 段 とは 異 なっ
た場所 にい る と感 じるだろ う(新 奇性)、 の相 関係 数 が 、森 林 、都 市 ともに0.85を
越 えてお り、完全 に同 じ設 問 であ る と判 断 され たの で、27)を除外 した。
最後 に}全 体 として、回答者 の10%以上が 「わか りに くい」とした設 問を除外 した。
この操作 に よ り、7)この場所 の環境 には、整 然 と した首尾一貫性 を感 じるだろ う(回
答 困難率27.9%、拡 が り)、1)私は この場所 に所属 している よ うな感 覚 を覚 えるだろ
う(回 答困難 率19.9%、適合性)な ど、8項 目が除外 され た。除外 の内訳 は、拡が り5
項 目、適合性2項 目、新奇性1項 目であった。 ごの結果、拡が りに所属す る設問項 目は
1問だけになって しまったので、拡が り因子 の抽 出は行わなかった。 したがって18項 目
(避i難4項目、新奇性1項 目、魅 惑6項 目、適合性7項 目)を 分析す るこ ととなった。
6.2.因 子分析
(1)探 索 的因子 分析
6.1の設問 項 目の吟 味の結果 か ら、想 定因子 数 は、拡 が りを除 い て4因 子 と し、
最 尤法 プ ロマ ックス回転 で探 索的 因子 分析 を行 った。適 合度(GFI、AGFI、CFI、
お よびRMSEA)と クロンバ ックの α係 数 の推移 を検 討 した。GFI、CFIはともに.90
以 上(豊 田,1992)、RMSEAは.05以下(Brown,&Cudeck,1993)の適 合度 を 目指 し
た。 κ2値 は、サ ンプル 数が十 分 多いの で、 考慮 しなかっ た。 そ の結果 、想 定 した
4因子 で は、適 合度 の値 その もの は、 よかった ものの因子 が うま く分離せ ず 、解釈
・に困難 を きた した。そ こで、因子数 を変化 させ つ つ、解 釈 可能 で、かつ 、適 合度 の
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高 い解 を 目指 し、設 問項 目の取捨 選択 を行 った。 その結 果 、2因 子 ・11項目の共 通
す る因子構 造が抽 出 され た。
第 一 因子 は、15)この場所 には 、.私の気 を惹 くよ うな もの が沢 山 あ るだ ろ う(魅
惑)、14)私は この場所 の よ うな とこ ろで、 自分 自身 の楽 しみ 方 を見 つ け られ るだ
ろ う(適合性)、な ど、想 定因子 の魅 惑4項 目 と適 合性3項 目g)7項目か らな り、「魅
惑 と適合 」因子 と命 名 した。 第 こ二因子 は、12)こ の場所 にい る と、 日常や らな けれ
ば な らない義務 的 な こ とにっ いて 考 え るご とか ら解 放 され てい る と感 じるだ ろ う、
な ど避 難 項 目4つ が集 ま り、想 定 どお りの解放 に関す る因 子 が抽 出 され 、 「解 放 」
因子 と命名 した3)。因子 間相 関 は、森林 でr森林=.573、都 市 で τ都市=,625であ った。
Table4に抽 出 され た 因子 を適合 度 、信 頼性 ど共 に示 す。適 合 度 の うち、RMSEA
は。05未満 にはな らなか った もの の 、許容範 囲で あ り、CFI、AGFI等十分 に大 きな
値 で あ った。 ま た、信 頼性係 数 も.8～.9と十分 な値 であ った。
Table4探索的因子分析結果
設.問 想 定 因 子FactorfFacもor2Factor1Fac七〇r2
第一因子 魅惑と適合 森 林 都 市
15)この場所には、私の気を惹くようなものが沢山あ
るだろう







適合欄 懸_灘 ㌦ 。7
適合性 灘 購 ・℃.0810の02
魅惑 織 黙 眼 灘 麩.α25,
晶涯灘鑛 戴1羅
響0.193難 髪0.185






2)私は、この場所にいると夢中になってしまうだろう 魅惑 講 縷 α。,2、難
20)この場所には、発見すべきものが沢山あるだろ































探索的因子分析の結果のモデルで検証的因子分析 を行 った ところ、森林、都市 と
もに、すべてのパスが5%以 下で有意な解が得 られた。また、適合度 も探索的因子






6.3.各 環境 下で の因子 得点 の比較
森 林 ・都 市で 共通す る因子構 造 が得 られ たので 、因子得 点 の比較 を行 った。なお 、
拡が り因子 が抽 出 され な かった ので 、拡 が りの設 問 中わ か りに く くはな い とされ た
一つ の設 問、11)この場所 の一 角で 、私 はた く さん の こ とが 出来 る と思 う、の得 点
(1～7点)を 比 較 した。 以 下、 この設 問 を 「拡 が り設 問」と称す る。 以 下、抽 出 さ
れた 因子 とこの拡 が り設 問を併せ て 「因子 等」と称す る。Table6に示す よ うに、す べ
て の因子等 は有 意 に森 林 の方 が高か った。
τable6森林一都市間の因子等得点の比較
項 目 福z5の 森林 都 市t値(絶 対値)
刀270



















6.4.因 子等 と主観 的回復 度 、好 ま しさの 関連
Table7に因子 等 と回復:度、お よび好 ま しさの相 関 を示す。因 子等 は環 境 に拘わ ら
ずすべて回復度、好 ま しさと0.1%で有意 な正 の相 関 を呈 した。これ までの尺度 化の手
続 き、お よびTable7に示 された結果 か ら、因子の構成概念妥 当性が確認 された。
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Table了因子等 と主観的回復度、このま しさの相関
魅惑と適合 解 放 拡がり設問
森林 都市 森林.都 声 森林 都市
★震★オゆオ まゆぬ ナオまぬナなまオま
主 観 的 回 復 度.546.364.349.276.377.288
おオナ なぬき ナきき ナぬゐ ナナナ オまナ
好 ま しさ.649.604.423.386.422.506
*★★p<.001
6.5.因 子 等 とpOMSサブスケー ルの 関連
Table8に因子等 とPOMSサ ブス ケール との相 関 を示す。都 市 にお け る拡 が り設 問
と「緊 張一不安 」の関連 を除 い てはす べ て有意 な相 関 を呈 した。 「活 気 」とは正 の相 関
でそれ 以外 とは負 の相 関で あ った。 この こ とか ら、、因子 等 は、置 かれ た環 境下 にお
け る気 分状態 の改 善 の予測 因子 にな る こ とが示 され 、基 準 関連 妥 当性 が確 認 され た。
Table8因子 等 とPOMSサ ブ ス ク ー ル の 相 関
緊張一不安 抑 響・落 込 怒 り・敵 意 ・活 気 疲労 混乱






































7.1.注 意 回復尺 度の 因子構造 と抽 出因子 につ いて(仮 設1の 検 証)
仮説1;因 子構…造 が場所 に拘 わ らない 、はTabie4に示 す よ うに森 林 と都 市 で同 じ
構 造 が得 られ、完 全 に支持 された。したが って本 尺度 は、ARTに適 った もので あ り、
自然環境 で も人 口環境 で も適 用で き る。
仮 説1つ づ き;提 唱 され て い る 注意 回 復 要 素 が因子 とな る。 す な わ ち、避 難
(Escape)、新 奇性(NQvelty)、拡 が り(Extent)、魅惑(Fascination)、お よび適 合
性(Compatibility)の5因子構 造 また は、解 放(Beingaway)=避難+新 奇 性 、拡 が.、
り、魅惑 、お よび適合性 の4因 子構 造 で あ る、につ い て検 証す る。仮説1つ づ きは、
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抽 出因子数 につ い て述べ た ものだ が、この部分 は支持 され な か った。「拡 が り」を分
析 か ら除外 してい た こ とは と もか くと して、「新 奇性 」に関す る設 問 が採 択 され なか
っ た こ とと、「魅惑 」と「適 合性 」が 結び つい てい る こ とに よ るもの であ る。前 者 に関
して は、 「新奇性 」に関す る設 問は1問 だ けで あっ た こ とがそ の要 因 と考 え られ る。
後者 の 「魅 惑」と「適合 性」の結 びつ きが興 味深 い。ま た、「魅惑 と適 合」と 「解 放」問の
相 関係 数 も5か ら.6と高 い こ とも特 徴的 で あ る。 これ は、2因 子 に なった もの の、
「魅 惑」、「適 合性 」、「解 放」の各 要素 間 の結 び つ きが強 い こ とを示 してい る。Hartiget
a1.(1997)は、「拡 が り」とその他 とい う2因 子 が抽 出 され た と報告 してい るが 、本
報 告 の因子 はHatigetal。(1997)の「その他 」の因子 に近 い もの と も考 え られ る。 し
か し、Hatigetal.(1997)は2因子 とな った要 因 を、-「拡 が り」の みネ ガテ ィブ な問
いか け を してい るこ とで あっ た と推 定 してお り、本 報 とは設 問形 態 が異 な る。また
本 報 では 「拡が り」の設 問 を分析 して い ない。したが って本 報 で得 られ た因子 構造 は、
海 外 先行研 究 とは異 な る 日本 人独 特 の もの で あ る可能性 が あ る。 また 、 「適合 性 」
は 「魅 惑」や 「解放 」に比べれ ば 、わ か りに くい概 念 で あ り、少 なか らず設 問文 の影響
も受 けてい る と考 え られ る。本報 で 因子 が各要素 に分離 しな かっ た こ とにっ い ては、
今 後 さらに検討 してい く必 要が あ る。
7.2.因 子 等得 点お よびPOMSとの 関連 につ いて(仮 設2、3の 検 証)
仮設2;回 復 尺度 の因子 得点 が森 林 〉都 市に な るは、完 全 に支 持 され 、森 林環 境
は都 市 に比べ て回復 要素 を多 く含 む ことが示 され た。
仮説3は 、POMSサブ スケー ル の値:が場所 に拘 わ らず 、回復 尺度 と:負の相 関 をす
る(活 気 は正の相 関)、 とした が、 これ は、Table8に示 す よ うに支 持 され た といえ
る。この こ とは、当該 尺度 の基 準 関連 妥 当性 が確 認 され た と ともに、環 境 に よる気
分 状態 の変化 が 、自然 環境 、人 口環境 に 関わ らず 注意 回復 要素 とい う統 一的 な観 点
か ら説 明で きる ことを示 して い る。一般 的 に は人 口環境 よ りも 自然 環境 の方 が好 ま
れ てい るが 、中に は都 市 の よ うな 人 口環 境 の方 を好 む都 市嗜 好者 もい るだ ろ う。本
報 の結果 か ら、都 市嗜好 者 は注意 回復 得点 が、都 市環境 〉 自然環 境 とな り、都 市環
境 下の方 が気分 状態 が良い 方 向に改善 されや すい こ とが予 測 で きる。
7.3.本 研究 の限界 と問 題点
まず 、注意 回復設 問 の文言 が対象 者 に よって わか りに くい と され た ものが少 なか
らず あった ことが問題 で あろ う。この 問題 に よって、拡 が り因子 は抽 出 され なか っ
た。拡 が りに拘 わ る新 た な文言 を練 り、更 な る調 査 が必要 で あ る。また 、本 研 究は、
大学 生 、大学院 生 、専門 学校生 とい う青年層 を中心 にな され た もので あ り、他 の年
齢域 に も必ず しも適 用 で きる とは限 らな い こ とを心 してお くべ きであ る。環境 の評
価 と して、本研 究 では、写真 を用 いた が、本 来は その場所 に対 象 者 を連 れ て行 き評
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価す る方が回答の しやす さとい う点においては良いかもしれない。しか し、尺度作
成 となれば、少なくとも数百人の規模の対象者 が必要であ り、数百人規模を天候 な
ど環境条件 を統一 して同一場所に連れ て行 くのは、非常に困難である。Hartigeta1.
(1997)は、実際に対象者を現場に連れて行った場合 と、スライ ドで示 した場合 と
では、同じ因子構造が得 られた としている。 したがって、本研究の対象者 のように
質問紙の写真で判断 させ るとい う方法は、ほぼ妥当であった と考えられ る。 また、
抽 出因子が注意回復要素を分離できなかったが、この点にっいては今後 さらなる検
討 が必要である。
上述の ように、多少の問題点 を有 しているものの、注意回復 とい う観点から自然
接触 を捉えた研究は我が国において初 めてのことであ り、本研究の結果は、今後の
環境評価や、園芸療法、森林療法などの自然 を対象 とす る療法に とって、また、都
市や公園、施設等の人工空間のよ り快適 な設計にとって も基盤理論のひ とつ とな り
得る重要なもの と考えられる。
8.ま と め
自然環 境 が 心身 に 良 い影響 を及 ぼす こ とを説 明す る心理 理論 の ひ とつ に注 意 回
復 理論 が あ る。 自然 環境 には 注意 回復要 素 が多 く含 まれ る とす る もので 、 「解 放」、
「拡 が り」、 「魅 惑 」、 「適 合性 」の4種 類 の要 素が提 唱 され て い る。我 が国 にお いて は
注 意 回復 理論 が適 用 され た研 究 はな く、本研 究で は注意 回復 要 素 を基 に した 日本語
版 の注 意回復 尺度 を作 成 した。557名の大 学生 、大 学院 生、 専 門学校 生(女 性325
名 、男性220名、不 明12名 、平均 年齢20.6歳(5D=4.0)が森 林 ま た は都 市 の写真
を提 示 され 、そ の場所 にい る と して注 意回復 に関す る設 問に 回答 した。探 索的 お よ
び検 証 的因子 分析 を行 った結果 、「魅惑 と適 合」、「解 放」の2因 子 が 高い信頼 性 と適
合度 で抽 出 され た。「拡 が り」に関す る設 問は 回答 者 に よっ てわか りに くい と され た
た た め分 析 に供 さな か った。 いず れ の 因子 も当該 環境 下 にお け る主観 的 な回復 度 、
POMSの 「活 気」と正 の相 関 、「活 気」以外 のPOMSサ ブ スケー ル と負 の相 関 を呈 し、
妥 当性 が確認 され た。また 、両 因子得 点 とも森林 の方 が有 意 に高 く、 自然環 境 は多
くの注意 回復要 素 を含 む こ とが示 され た。
注
1)AttentionRestorationTheoryは、我 が国 での適 用事例 がな いた め、 定ま った 日本
語訳 はない。本論 で は仮 に注 意 回復 理 論 と称 す る。なお 、本 論 で用 い られ る 「注
意 」とい う言 葉 は、認 知心理 学 の 実験 で 取 り扱 われ るよ うな高 々数 百m秒 のそれ
では な く、集 中力 とか持続 力 、 メンタル ワー ク ロー ド等 に近い概 念 であ る。
2)Beingawayはそ の まま訳せ ば離脱 で あ るが 、注意 回復 の持 っ ポ ジテ ィ ヴな意 味
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合い か ら本 報で は 「解 放」と した。..
3)抽出 され た設 問 は身 体的解 放 「避 難 」(Escape).に属す る.もので あるが 、注2)と
同様 な意 味合 いで、.また設 問文 に もf解放」とい う言葉 が使 われ て い るため 、「解
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